Csorna Viros Onkorményzat Képviselé-testiiletének
/2015, (111.30.) szamu Hatdrozati javaslata
Csorna Viros kozvilagitasanak energiatakarékos atalakitasa
targyiban lefolytatott kozbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevéjének kivalasztasarol

1. Csorna Varos Onkorményzatanak Képviselo-testillete — ha és
amennyiben a nyertes ajanlattevé ajanlata meghaladja a palyazaton
elnyert tdmogatas mértékét —a fennmaradé Gsszegnek a koltségvetésben
elfogadott altalanos tartalék terhére valé biztositasat elfogadja.

2. Csorna Varos Onkorményzaténak Biralé Bizottsaga javasolja a
dontéshozé Csorna Varos Onkorményzata Képviselé-testiiletének, hogy
"Csorna Varos kozvilagitdsanak energiatakarékos atalakitasa " targyaban
a Kbt. 122 § (7) bekezdés a) pontja alapjan kiirt kdzbeszerzési eljarast
nyilvanitsa eredményesnek.

3. Csorna Véros Onkormanyzatinak Biraloé Bizottsaga javasolja a
dontéshozé Csorna Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének, hogy
az irasbeli szakvéleményében foglalt indokok alapjén .................c...
ajanlattevét hirdesse ki nyertes ajanlattevének tekintettel a
legalacsonyabb &sszegli ellenszolgaltatas biralati szempontra.

4. A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a nyertes
ajanlattevével a szerz6dést kdsse meg.

5. Felkéri a kozbeszerzési tanacsadot, hogy a kozbeszerzési eljaras
lezarasaval kapcsolatos teenddket végezze el.

Felel6s: dr. Bonané dr. Németh Katalin polgarmester
Hataridd: azonnal

Csorna, 2015. marcius 26.




Tisztelt Polgarmester Asszony!

A tegnapi testlileti Ulésen tett felszélaldasomat a joéindulat és a segiteni akaras motivalta, de
meggy6z6désem, hogy nem értették meg a kozbeszerzési eljaras lezardsardl szold hatarozathoz
flizott mdédositd javaslatom [ényegét.

Ezt a hatdrozati javaslatot fogadta el tegnap a testliilet, kimasoltam a megkildott elSterjesztésbdl.

2. Csorna Varos Onkormanyzatinak Birdlé Bizottsaga javasolja a
dontéshozo Csorna Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének, hogy
"Csorna Varos kozvilagitasanak energiatakarékos atalakitasa " targyaban
a Kbt. 122 § (7) bekezdés a) pontja alapjan kiirt kzbeszerzeési eljarast
nyilvanitsa eredményesnek.

3. Csorna Viéros Onkormanyzatinak Biralé Bizottsiga javasolja a
dontéshoz6é Csorna Véros Onkorményzata Képviselo-testiiletének, hogy
az irasbeli szakvéleményében foglalt indokok alapjan .....................
ajanlattevét hirdesse ki nyertes ajanlattevének tekintettel a
legalacsonyabb Gsszegli ellenszolgaltatas biralati szempontra.

Mddosité javaslatom célja az volt, hogy a testiilet hozzon valddi hatdrozatot. Az elGterjesztett és
Onok altal elfogadott fenti sz6veg sem eredményesnek nem nyilvanitja az eljarast, sem ki nem hirdeti
az eljards gy6ztesét. Mindkét esetben csak azt mondja, mit javasolt a Birald Bizottsag, azt nem, mit
dont a testilet.

Mddositd javaslatom igy szélt: Csorna Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiilete a ,Csorna Varos
kozvildgitasanak energiatakarékos atalakitasa” targyaban a Kbt. 122 § (7) bekezdés a) pontja alapjan
kiirt kozbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitja.

Ugyanez lett volna a lényege a kovetkezd hatdrozati pontot mddositd javaslatomnak is, hogy a
testiilet hirdesse ki és nevezze meg a gyGztest.

Allaspontom szerint a testillet tegnap elfogadott hatarozata formai, jogi szempontbdl nem
megfelel8. Egy nyolcvanmillids beruhazas esetében ez hatalmas kockazatokat jelent. Attdl félek, hogy
a Kormdnyhivatal torvényességi észrevételt tenne emiatt, ami jelentds késedelmet okozna és
veszélyeztetné a beruhazas hatdridére torténd megvaldsitasat. Azt sem szeretném, hogy a palyazat
esetleges utdellenGrzése soran allapitanak meg a hatarozat jogszer(itlenségét, és emiatt
visszafizettetnék a tdmogatast.

A fentiek alapjan azt javaslom, hogy napokon belil, még a héten hivjon 6ssze rendkivili testiileti
Glést, ahol ezeket a szerintem rossz hatarozatokat a testiilet percek alatt javitani tudja. Amennyiben
Onok ugy érzik, hogy nincs igazam, akkor kérem, hogy felvetéseimre irdsban adjanak megnyugtaté
valaszt. Amennyiben irdsos vélaszt sem kapok, illetve rendkiviili testileti tlést sem hivnak 6ssze,
kénytelen leszek a Kormanyhivatal torvényességi vizsgalatat kérni.

Csorna, 2015. marcius 31.

Dani Richard 6nkormanyzati képvisel



CSORNA VAROS JEGYZOJE
9300 Csorna, Szent Istvan tér 22.
Gyoér-Moson-Sopron megye
& 96/590-112, Fax: 96/261-680, E-mail: jegyzo@csorna.hu

Ugyiratszam: 1926-2/2015. Targy: valasz képvisel6i észrevételhez

Dani Richdrd képviseld részére

Tisztelt Képviseld Ur!

Attanulméanyoztam képviselé Ur észrevételét, mellyel kapcsolatban allaspontom az alébbi:

A képviseld-testiilet elé hatarozat javaslat keriil terjesztésre, melynek alapjan meghozatalra
keriil a képvisel8 Ur 4ltal ,,valodinak" nevezett hatarozat. A hatarozati javaslat tartalma, hogy
,»-a bizottsag javaslata alapjan nyilvanitsa eredményesnek", a végleges hatarozat tartalma
pedig az lesz, hogy ,,a képviselé-testiilet eredményesnek nyilvanitja". Ez nem eltérés a
hatdrozati javaslattol, hanem a hatrozati javaslat elfogaddsa alapjan torténé déntéshozatal
eredményeként el6allo dontés és szovegezése.

Eletszeriitlen lett volna az a hatérozati javaslat megfogalmazas, miszerint Hatdrozati javaslat:
»Csorna Véros Onkorményzata eredményesnek nyilvanitja" — mivel ez a nyelvtani
megfogalmazas véleményem szerint az elfogadott és ezaltal teljesedésbe ment hatdrozati
javaslat eredményeként all el. Valojaban e napirendnél a biralé bizottsag javasolja, hogy a
képvisel6-testiilet ezt vagy azt fogadja el. Amint dontott a testiilet, azzal elfogadta a
javaslatot.

Meggy6z6désem, hogy sem a hatérozati javaslat szévege, sem az annak nyoman eloallott
végleges hatarozat szovege nem jogsértd és abszolut érthetd.

Keépviseld tur javaslatat értem, de értelmileg helyesebbnek tartom az 4ltalunk az
eléterjesztésben hasznalt megoldast.

Nem zark6zom el azonban a jév6ben attdl, hogy bizonyos hatérozatfajtdk esetén, a hatdrozati
javaslat szovege megegyezzen a kimondott hatdrozat szovegével, azaz a meghozott
dontésével. Jelen eset viszont nem ilyen.

Kérem allaspontom elfogadasat.
Csorna,2015. aprilis 1.

dr. Bénané dr. Németh Katalin polgannes‘f@manggibwﬁasabol és neveben eljarva, tisztelettel:
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Dani Richard
Onkormanyzati képvisel6
Csorna

Széles Sandor
kormdanymegbizott
Gyd6r-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal

Tisztelt Kormanymegbizott Ur!

Az aldbbi ligyben kérem a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal torvényességi vizsgalatat.

Csorna Véaros Onkorményzat Képvisel8-testiilete 2015. marcius 30-i tilésének napirendjén szerepelt
kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéjének kivalasztasa.

Szalainé Dr Németh Annamadria aljegyz6 a levelem 1. szamu mellékletében csatolt el6terjesztést és
hatdrozati javaslatot terjesztette a képvisel6-testiilet elé. Az lilésen a hatarozati javaslathoz széban
madositd javaslatot tettem, amelyben azt inditvanyoztam, hogy a testlilet ne az elGterjesztett
javaslatot fogadja el, amely csak a Birdlé Bizottsdg javaslatat ismerteti, hanem ténylegesen
hatdrozzon, nyilvdnitsa eredményesnek az eljarast és hirdesse ki a nyertest. A testiilet a javaslatomat
2 igen szavazat mellet 10 nem szavazattal elutasitotta. Ezutan az aljegyz6 altal irdsban elGterjesztett
hatdrozati javaslatot 10 igen szavazattal 2 tartézkodas mellett fogadta el a testiilet.

Mdsnap levelet irtam Dr Bonané Dr Németh Katalin polgarmesternek (2. szamu melléklet).
Levelemben leirtam, hogy mddositdé javaslatom célja az volt, hogy a testlilet hozzon valddi
hatdrozatot. Az el6terjesztett és elfogadott széveg sem eredményesnek nem nyilvanitja az eljarast,
sem ki nem hirdeti az eljaras gy6ztesét. Mindkét esetben csak azt mondja, mit javasolt a Birald
Bizottsag, azt nem, mit dont a testdilet.

Mddositd javaslatom igy szélt: Csorna Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiilete a ,Csorna Varos
kozvildgitasanak energiatakarékos atalakitasa” targyaban a Kbt. 122 § (7) bekezdés a) pontja alapjan
kiirt kozbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitja. Ugyanez lett volna a Iényege a kovetkezd
hatdrozati pontot mddositd javaslatomnak is, hogy a testilet hirdesse ki és nevezze meg a gy6ztest.

Allaspontom szerint a testiilet elfogadott hatdrozata formai, jogi szempontbdl nem megfelels. Egy
nyolcvanmillids beruhazas esetében ez hatalmas kockazatokat jelent. Attél félek, hogy ha a palyazat
esetleges utdellenbrzése sordn allapitanak meg a hatdrozat jogszerlitlenségét, visszafizettetnék a
tdmogatast.

Levelemre Németh Ddra jegyz6 valaszolt a polgdrmester nevében. (3. szamu melléklet) Valaszaban a
testlilet dontését jogilag helytallonak mindsitette. Szamomra érthetetlen mddon levele végén igy
fogalmazott: ,Nem zdrkézom el azonban a jévében attdl, hogy bizonyos hatdrozat fajtdk esetén a
hatdrozati javaslat szévege megegyezzen a kimondott hatdrozat szévegével, azaz a meghozott
déntésével.”



Aprilis 13-4n kikértem a hivatalbdl a hatdrozatot. Meglepetésemre a 60/2015. szamu hatérozat
jegyz6konyvi szovege (4. szamu melléklet) az altalam elGterjesztett mddositd javaslatot tartalmazza,
amit a testilet az Ulésen elutasitott. (A testllet az eljarast eredményesnek nyilvanitja, a nyertest
kihirdeti)

Bar nem vagyok jogdsz, de meggy6z6désem, hogy a hatdrozati javaslatoknak szovegszerd
javaslatoknak kell lennilik, abban a formdban kell 6ket elGterjeszteni, ahogyan az a végleges
hatdrozatban szerepelni fog. Ezért szamomra elfogadhatatlan Németh Déra jegyz6 allaspontja, hogy
a javaslatnak nem kell megegyeznie a végleges hatarozattal. Ha elfogadnank ezt a véleményt, semmi
sziikség nem lenne a képvisel6-testiiletre, hiszen a hatdrozat végleges szovegét nem a testilet
dontése, hanem néhdny vezetd donti el a jegyz6konyv készitésekor. Ez elfogadhatatlan, véleményem
szerint torvénysérto.

Kérem, torvényességi vizsgalatukban allapitsak meg, térvényes-e, hogy a testiilet elé terjesztett és
altala megszavazott hatdrozati javaslat eltér a végleges hatarozattdl, illetve torvényes-e az a
jegyz6konyv, amelyik nem azt a hatarozatot tartalmazza, ami szovegszerlien a testiilet elé lett
terjesztve, és amirdl a testiilet dontést hozott.

Kérésemet a torvényes mikodés iranti elkdtelezettség és a 80 millids beruhdzds irdnti aggodalom
motivalta.

Csorna 2015. prilis 14.

Udvozlettel

Dani Richard

onkormanyzati képvisel6
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GYOR-MOSON-SOPRON MEGYEI
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Iktatészam: GYB-04/848-2/2015. Targy: tajékoztatas
Ugyintézé: dr. Pintér Orsolya
Telefon: (96) 507-244

Dani Richard ar
onkormanyzati képviselé

Csorna Varos Onkormanyzata

CSORNA
Szegfii u. 24.
9300

Tisztelt Képvisels Ur!

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatalhoz érkezett megkeresésében a kormanyhivatal
torvényességi feltigyeleti eljarasat kezdeményezi Csorna Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
a 2015. marcius 30-an tartott nyilvanos képviselo-testlleti Ulésérol készitett jegyzékonyvvel
kapcsolatban.

Beadvanyaban kifogasolja az ,Eléterjesztés Csorna Varos kozvilagitasanak energiatakarékos atalakitasa
targyaban lefolytatott kozbeszerzési eljarast lezaré dontés meghozatalara® cimi 2. napirendi pontot
érintéen eléterjesztett és elfogadott hatarozati javaslat, valamint a jegyzékonyvben szerepld
60/2015. (lll. 30.) hatarozat szOvegének eltérését. Megkeresésében tajékoztat arrdl, hogy a
jegyz6konyvben szerepld hatarozat szévege megegyezik a Képviseld Ur altal eldterjesztett, azonban
elutasitasra kerllt modosito javaslat szovegével.

Magyarorszag helyi dénkormanyzatairdl széld 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.)
132. § (3) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkéromben eljarva fellilvizsgaltam a képvisel6-testiilet
2015. marcius 30-an tartott nyilvanos képviselé-testuleti Ulésének jegyzékonyvét. A vizsgalat
eredményerdl, valamint a megtett intézkedésekrél a kovetkezék szerint tajékoztatom:

A képvisel6-testilet Ulésérol készitett és a kormanyhivatalhoz felterjesztett jegyzékényv alapjan a 2.
napirendi ponthoz kapcsoldédo el6terjesztés hatarozati javaslata az alabbiak szerint kerdlt
megfogalmazasra:

,Csorna Varos Onkormanyzatanak Biraldo Bizottsaga javasolia a dontéshozé6 Csorna Varos
Onkormanyzata Képvisel6-testuletének, hogy a [...] kozbeszerzési eljarast nyilvanitsa eredményesnek.
Csorna Varos Onkormanyzatanak Birald Bizottsdga javasolia a- dontéshozo Csorna Varos
Onkormanyzata Képvisel6-testuletének, hogy [...] ajanlattevét hirdesse ki nyertes ajanlattevonek [...]J"
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Képviseld Ur szoban eléterjesztett modosito javaslatat (,Csorna Varos Onkormanyzata Képviselo-
testilete [...] a kozbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitia. Csorna Varos Onkormanyzata
Képvisel6-testilete [...] ajanlattevét hirdeti ki nyertes ajanlattevének [...]") a képviselé-testiilet 2 igen, 9
nem és 1 tartézkodo szavazattal nem fogadta el.

Ezt kévetéen dr. Bonané dr. Németh Katalin polgarmester sajat modositd javaslatat bocsatotta
szavazasra, melyet a koévetkezok szerint fogalmazott meg: ,maradjon az 1. pontnal, hogy a Biralo
Bizottsag javasolja a képviselé-testiiletnek a kozbeszerzési eljaras eredményesnek nyilvanitasat, a 2.
pontnél pedig a Birdlé Bizottsag javasolja a Vill-Korr Kft. 9027 Gyér, Berkenyefa sor 9. ajanlattevé
nyertes ajanlattevének tortend kihirdetését.” A képviselé-testllet e javaslatot 9 igen, 3 tartézkodd
szavazattal elfogadta.

A kormanyhivatalhoz felterjesztett jegyzékényvben szereplé 60/2015. (lll. 30.) hatarozat tartalmazza a
,Birald Bizottsag javaslatara” fordulatot, azonban nem az eredeti hatarozati javaslatban foglalt
,nyilvanitsa” és ,hirdesse ki” kifejezések kertiltek régzitésre, hanem Képviselé Ur — elutasitott — médosito
javaslata szerinti ,nyilvanitja” és ,hirdeti ki” kifejezések.

Az Motv. 52. § (1) bekezdés h) és m) pontjai alapjan a képviselo-testulet Ulésérél jegyzokonyvet kell
késziteni, amely tartalmazza — tobbek kdzott — a szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalmat és a
hozott dontéseket.

Csorna Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének a Képviselo-testilet Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatarol sz6l6 1/2015. (1. 27.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 31. § (1) és (3)
bekezdései szerint a levezett elndk az eléterjesztésban szerepld és a vita soran elhangzott hatarozati
javaslatokat egyenként bocsatja szavazasra. A képviselé-testilet elébb a modosito és kiegészité
javaslatokrol, ezt kovetéen az eléterjesztésben szerepld hatarozati javaslatokrdl dént. A szavazas
eredményének megallapitasa utan a levezetd elnok kihirdeti az elfogadott hatarozatot, amelyet a
jegyzékonyvben valtoztatas nélkul szé szerint kell rogziteni és a jegyzékonyvben szerepeltetni.

Torvenyesseégi felligyeleti jogkéromben eljarva megallapitottam, hogy a képviselé-testiilet déntésének
meghozatalakor nem az Motv. és az SZMSZ fentiekben hivatkozott rendelkezése szerint jart el, ugyanis
az elbterjesztett hatarozati javaslatnak, valamint polgdrmester asszony modosité javaslatanak az
elfogadasaval meghozott hatdrozat szovege nem egyezik meg a jegyzékdnyvben szerepléével, az
valtoztatassal kerllt rogzitésre.

Mindezek alapjén, a képvisel6-testlilet dontéseire vonatkozdan, az Motv. 133. § (2) bekezdésében
biztositott jogkéromben eljarva javaslattal éltem a képvisel6-testilet felé.

Gy6r, 2015. majus 21.

Tisztelettel




